SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 519/2012-116

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jula 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza o staznosti G. P., K., zastipeného advokatom Mgr. Ing. R. K., N., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 13 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2
S70/214/2010 a jeho rozsudkom z 15. jina 2011, za 0c¢asti NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo G. P. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sz0/214/2010 a

jeho rozsudkom z 15. juina 2011 porusené bolo.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz0/214/2010

z15.juna 2011 zruSuje avecmuvracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny G. P. uhradit trovy konania v
sume 261,82 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu Mgr. Ing. R. K., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. augusta 2011
dorucena staznost’ a 9. septembra 2011, 9. augusta 2012, 20. augusta 2012, 31. augusta
2012, 11. septembra 2012, 14. septembra 2012 a 8. oktébra 2012 mu boli dorucené dodatky
staznosti G. P., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom Mgr. Ing. R. K., N.,
ktorou namieta

porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a podla &l. 13 a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

- postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 S/80/2009 a jeho rozsudkom z 29. aprila 2010 a

- postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sz0/214/2010 a jeho rozsudkom z 15. jina 2011, ako aj

porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 22 ods. 1 tUstavy, prava podla ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru, zakladného prava podl’a ¢l. 13 listiny a poruSenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy

- rozhodnutim riaditel'a Colného uradu M. (d’alej len ,,riaditel’ colného tradu®) ¢. R-

14/2009-5334 z 20. januara 2009 a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu,



- rozhodnutim generalneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky
(dalej len ,,riaditel’ colného riaditel'stva®) ¢. 19103/2009-1214 z 5. maja 2009 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a napokon

porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 36 pism. b) Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru

- rozhodnutim riaditel'a colné¢ho uradu ¢. R-14/2009-5334 z 20. janudra 2009
a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim riaditel'a colného
uradu z 20. januara 2009 bol stazovatel’ podl'a § 183 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1998
Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Statnej sluzbe colnikov*) prepusteny
zo sluzobného pomeru colnika pre porusenie zakladnych povinnosti colnika podla § 44

ods. 3 pism. a), b), g) a h) zdkona o §tatnej sluzbe colnikov zvlast’ hrubym spdsobom.

Proti rozhodnutiu riaditela colné¢ho uradu ¢. R-14/2009-5334 z 20. januara 2009
podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol riaditel’ colného riaditel'stva rozhodnutim
z5. maa 2009 tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie riaditela colného uradu

z 20. januara 2009 potvrdil.

Proti rozhodnutiu riaditel'a colného riaditel'stva ¢. 19103/2009-1214 z 5. maja 2009
podal stazovatel’ Zalobu o preskimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia, o ktorej rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 S/80/2009-63 z 29. aprila 2010 tak, Ze zalobu zamietol. Proti
rozsudku krajského sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud

rozsudkom sp. zn. 2 S70/214/2010 z 15. jina 2011 tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti namieta predovSetkym to, Ze rozhodnutia riaditela colného
uradu a riaditel’a colného riaditel'stva a nasledne aj namietané rozsudky vSeobecnych sudov
vychédzaju z dokazov z trestného konania, ktoré mali byt’ nezakonne pouzité v spravnom

konani. Stazovatel v tejto stvislosti v st'aznosti uvadza:



«Rozhodnutie prislusného prvostupnového spravneho organu je podla mojho ndzoru
nezakonné, pretoze v spravnom konani v skutocnosti neboli vvkonané a zabezpecené Ziadne
dokazy, a tie, ktoré boli zabezpecené (prebraté) z trestného konania, nemohli byt pouzité
v spravnom - administrativnom konani. Z uvedeného dovodu nadalej zastavam ndzor, Ze
nemozno posudit, ¢i sa skutky, na zaklade ktorych som bol prepusteny zo sluzobného
pomeru, stali alebo nestali, a ak sa stali, ¢i sa skutocne stali tak, ako je to uvedené
v rozhodnuti o prepusteni zo sluzobného pomeru. ...

O to zavaznejSia je vSak skutocnost, Ze prislusné spravne organy ale ani sudy
nedostatocne, resp. vobec neskumali zakonnost a pripustnost tzv. dokazov - obrazovo-
zvukovych zdznamov ,,prebratych” z trestného konania. Obmedzili sa iba na obsahovu
stranku, podla mojho nazoru, nezakonne ziskanych podkladov z trestného konania. Navyse,
ani jeden z realnych svedkov nebol ani len predvolany a uz vobec nie vypocuty. Preto ani
neviem a povazujem za bezpredmetné vyjadrovat sa k tomu, ¢i som sa konaniu kladenému
mi za vinu dopustil alebo nie. ...

Pre spresnenie treba uviest, Ze prvostupiiovy spravny organ sa o tychto tzv. skutkoch
dozvedel z vySetrovacieho spisu vedeného pod sp. zn. CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008.
Vysetrovatel 4. inspekcného oddelenia odboru inspekcnej sluzby sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,vySetrovatel’ 4. 10
OIS SKIS MV SR“) mu v rozpore s platnym Trestnym poriadkom, a to konkrétne
s ustanovenim § 69 (nazeranie do spisu), nielenze umoznil nazriet do vySetrovacieho spisu,
ale dokonca mu spristupnil obrazovo-zvukovy zaznam vyhotoveny na zaklade pisomného
prikazu sudcu pre pripravné konanie podla Trestného poriadku. NavySe v case
spristupnenia obrazovo-zvukové zaznamy neboli odtajnené a sprocesnené! Preto v tom case
sa zaznamy nemohli pouzit ani ako dokazy v trestnom konani. Zaznamy boli este v utajenom
rezime, teda nemali a nemohli mat’ povahu ani trestno-procesnych dokazov (nemali Ziadnu
dékaznii hodnotu). Nad rdmec tejto staznosti davam Ustavnému siidu Slovenskej republiky
do pozornosti, ze konanie vysetrovatela 4. 10 OIS SKIS MV SR je o to zavaznejsie, Ze
poskytol, resp. umoznil neoprdavnenému subjektu nazriet' do vysetrovacieho spisu a navyse
neopravnenu osobu oboznamil s utajovanymi skutocnostami oznacenymi stupiiom utajenia
VYHRADENE! Pre spresnenie treba dodat, Ze v Case spristupnenia obrazovo-zvukového

zdznamu neopravnenej osobe pplk. Ing. L. B., utajovanou skutocnostou bol nielen samotny



obrazovo-zvukovy zdaznam, ale aj zdznam o operativnej informdcii (,,ZOI“). Pplk. Ing. L. B.
nebol oprdavnenou osobou (islo o nepovolanu osobu) urcenou na oboznamenia sa s
utajovanymi skutocnostami a ani osobou, ktorej opravmenie na oboznamovanie sa s
utajovanymi skutocnostami vzniklo zo zdkona.

Domnievam sa, zZe zo strany vySetrovatela ako aj zo strany pplk. Ing. B. doslo
k poruseniu povinnosti, vyplyvajucich zo zdakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

O absolutnej nepouzitelnosti tohto ,, kvazi dokazu* svedci dalsia zavazna skutocnost,
ktoru prislusné spravne organy (prvostupiiovy a aj druhostupnovy), krajsky sud a zial
dokonca ani Najvyssi sud neriesili, priam odignorovali, a to, Ze inkriminované rozhovory,
zaznamenané na obrazovo-zvukovych zdaznamoch, neprebiehali v Statnom jazyku, ale
v madarskom jazyku a ciastocne v ukrajinskom jazyku. Statna moc, reprezentovand
prislusnymi spravnymi orgdanmi, nepochybne musi vediet, Ze ak chce pouzit akykolvek
dokaz v spravnom konani, resp. v konani pred vseobecnymi sudmi, musi byt uradne
prelozeny do Statneho jazyka! Navyse, preklad musi byt uradne overeny! Nevedno, ci pplk.
Ing. L. B. ovlada madarsky alebo ukrajinsky jazyk, co vsak vobec nie je pravne relevantné,
pretoze nad vSetku pochybnost je evidentné, Ze pplk. Ing. L. B. nie je opravneny vykonavat
uradny preklad do Statneho jazyka Slovenskej republiky, co nepochybne urobil spracovanim
predmetného uradného zdznamu (napisaného v slovenskom jazyku). Ide o dalsi
neodstranitelny nedostatok v postupe sluzobného organu - pplk. Ing. L. B.

Nad ramec tohto uvadzam, Ze uradny preklad z jazyka madarského do jazyka
slovenského bol vyhotoveny len v trestnom konani (pod sp. zn. CVS: SKIS-49/IS-4-V-09) na
zaklade Ziadosti vysetrovatela 4.10 OIS SKIS MV SR, prekladatelom JUDr. L. K. pod
cislom 26/rok: 2009, vK. dna 22. 10. 2009, cize devit mesiacov po prepusteni zo
sluzobného pomeru!!! ...

Z protokolu o odovzdani, vypracovanom Colnym uradom M. vyplyva, zZe vypisky z
prekladatel’ského vkonu z jazyka madarského do jazyka slovenského cislo 26/rok: 2009 a
DVD nosic, na ktorom je zachyteny moj vykon sluzby v dinoch 29. 10. 2008 a 2. 11. 2008, na
krajskom siude odovzdal na doplnenie spisu zn.: 65/80/2009-38 Ing. M. C., vediici
zamestnaneckeho oddelenia Colneho uradu M. dna 8. 3. 2010. Z tohto nepochybne vyplyva,

Ze k tomuto dokazu som sa nemohol pocas rozhodovania o mojom prepustent zo sluzobného



pomeru ani len hypoteticky vyjadrit, pretoze preklad bol vyhotoveny, ako som to uz uviedol,
az devdt mesiacov po mojom prepusteni zo sluzobného pomeru.

V tejto suvislosti vo vztahu k Najvyssiemu sudu uvadzam, Ze opierajuc sa o Protokol
o odovzdani, ktory bol vypracovany dna 8. 3. 2010, z coho je zrejmé, Ze ide o nové dokazy,
s ktorym som sa nemal moznost oboznamit’ a vyjadrit sa k nim a to nielen pred Najvyssim
sudom Slovenskej republiky, ale dokonca ani pred prvostupniovym spravaym organom,
ktory rozhodol o mojom prepusteni zo sluzobného pomeru, co je taktiez nevyvrdtitelné,
domnievam sa, Ze okrem iného aj toto je jeden z dovodov, preco Najvyssi sud nemohol
vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Len nad ramec uvadzam, Ze s predmetnym obrazovo-zvukovym zdznamom som bol
oboznameny az (len, vylucne) v trestnom konani dna 22. 5. 2009!!! Aj to dokumentuje, Ze
som sa k tomu ,,dokazu* - obsahu prinajmensom sporného uradného zdaznamu nemohol
realne a ndlezite vyjadrit. Uvedené skutocnosti su preukdzané dostatocne zjavnym
(presvedcivym) a nevyvratitelnym sposobom. To, ze som sa v spravnom konani nemohol
oboznamit’ s obrazovo-zvukovym zaznamom mozZno nepochybne vyvodit aj z Rozhodnutia
riaditela colného uradu M. o prepusteni zo sluzobného pomeru colnika, ktoré mi bolo
dorucené dna 22. 1. 2009 o 14.30 hod.

K poruseniu zakladného prava doslo tym, Ze ani Najvyssi sud mi neumoznil, aby som
sa vyjadril k obrazovo-zvukovym zdznamom napriek tomu, Ze mal a musel vediet, Ze pocas
celého spravneho - administrativneho konania o prepusteni zo sluzobného pomeru som
nemal spristupnené tieto zaznamy, z coho nad vSetku pochybnost je evidentné, Ze som sa
k nim nemohol nielenze naleZite, ale vobec vyjadrit’ (zasada rovnosti zbrani). Ak sud kond
inak, ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené prdavo
na sudnu ochranu a Dohovorom garantované prdvo na spravodlivy proces. Moje prava na
obhajobu boli nielenze vyrazne potlicané ale rovnako vo vztahu k administrativnemu
konaniu ako aj v konani a postupe krajského sudu a v konani a postupe Najvyssieho sudu

absolutne negované. »

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ poukazuje na uradny zdznam, ktory vyhotovil
riaditel’ colného tiradu a ktory tvori hlavny podklad jeho rozhodnutia, pricom uviedol, zZe

,sporny (pochybny) uradny zaznam... nebol oznaceny datumom jeho vzniku ani Ziadnou



spisovou znackou, cize nebol zapisany v protokole utajovanych pisomnosti v zmysle
Vyhlasky Narodného bezpecnostného uradu ¢. 453/2007 Z. z. o administrativnej
bezpecnosti, aj napriek tomu, Ze v tom case nebol stupen utajenia povodcom zruseny...

Prvostupiiovy spravny organ zacal konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru dna
12. 01. 2009. ... Zo spisového materidlu, konkrétne z uradného zaznamu napisaného pplk.
Ing. L. B... bez uvedenia datumu a spisovej znacky vyplyva, Ze menovanému nadriadenému
vySetrovatel’ 4. 10 OIS SKIS MV SR dna 7. 1. 2009 spristupnil obrazovo-zvukovy zaznam z
maojho vykonu sluzby. ... Len pre ilustrdaciu uvadzam, Ze pokial obrazovo-zvukovy zdaznam
nie je odtajneny a sprocesneny, nesluzi ani ako dokaz v trestnom konani a oboznamit sa s
nim nemoze dokonca ani obhajca obvineného...

Prvostupnovy spravny organ vo svojom stanovisku priam odignoroval a vébec
neriesil jednu zo zdkladnych otdazok, Ze mu na zdklade akého vseobecne zavizného
pravneho predpisu, resp. jeho konkrétneho ustanovenia bol dna 7. 1. 2009 spristupneny
obrazovo-zvukovy zdaznam z mojho vykonu sluzby z trestného konania, ziskany pouZitim
informacno-technickych prostriedkov podla Trestného poriadku, ktory upravuje velmi
prisne podmienky na jeho pouczitie...

Ak by sme vsak, co i len teoreticky pripustili, Ze obrazovo-zvukovy zdznam
zabezpeceny v trestnom konani mozZno pouzit aj v spravnom (administrativnom) konani, co
vSak podla mojho ndzoru nie je absolutne pripustné, rozhodne vSak mohol byt takyto
zaznam vylucéne zabezpeceny az po zacati spravneho konania, nikdy vsak nie predtym!
Z uvedeného je nepochybné, ze pplk. Ing. L. B. bol dna 7. 1. 2009 absolutne neoprdavnenym
subjektom a za ziadnych okolnosti sa nemohol co i len pokusit nazriet do vysetrovacieho
spisu a uz vobec nie sa oboznamit' s obrazovo-zvukovym zdaznamom z trestného konania a to
dokonca v case, kedy zaznamy neboli odtajnené a sprocesnené. Prvostupnovym organom sa

stal az 12. 1. 2009... .

Stazovatel tiez namieta, Ze spravne organy nevypoculi ani jedného priameho,
ocitého svedka napriek tomu, zZe takito ,, svedkovia existuju a boli ustaleni. ...

Inymi slovami, nebol som riadne oboznameny s dokazmi proti mne a navysSe
svedkovia v spravnom konani neboli vobec vypocuti. Ked%Ze ani jeden z priamych svedkov

nebol vypocuty, nebolo mozné im klast ani v teoretickej rovine otazky, c¢im doslo



k poruseniu stazovatelovho prdava na spravodlivy proces, garantovanou zasadou rovnosti
zbrani a zasadou kontradiktornosti sudneho konania, zahriujucu pravo na osobnu
pritomnost pri prejednani veci. Sluzobné organy vystupujiuce z mocenskej pozicie

¢

nerespektovali procesné ndavrhy stazovatela ani jeho prdavo na obhajobu. .

Podla stazovatel’a by riaditel’ colného uradu nemal nazriet’ do vySetrovacieho spisu
ani po zacati spravneho konania, pretoze to neumoziuje § 69 Trestn¢ho poriadku. Krajsky
sud a najvyssi sud v tejto stvislosti poukazali na § 221 zdkona o Statnej sluzbe colnikov,
ktory ale nerieSi otdzku nazerania do vySetrovacieho spisu. V tejto suvislosti tiez uviedol:

... Trestny poriadok umozZinuje nazerat do trestnych spisov aj niektorym Stdatnym
organom. Na takéto nazeranie do spisov vsak tento orgdan potrebuje osobitné zdkonne
zmocnenie. Citované ustanovenie Trestného poriadku vychadza z ustavnej dikcie uvedenej
vl 2 ods. 2 ustavy.

. zakon ¢. 200/1998 Z. z. neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by umozZnovalo
sluzobnému organu nazriet' do trestného (vySetrovacieho) spisu. ... Sluzobny orgadn konal

v rozpore s clankom 2 ods. 2 ustavy. “

Stazovatel’ tiez zdoraznuje, ze nemal moznost' nazriet' do administrativneho spisu
anemal moZnost obozndmit' sa s obrazovo-zvukovym zdznamom ako rozhodujucim
dokazom. Stazovatel’ poukazal na to, ze aj judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) povazuje neumoznenie nazriet’ do stidneho spisu za zdvazné porusenie

prava na obhajobu.

V dalSej casti stazovatel uvadza, ze pouzitie obrazovo-zvukového zdznamu ako
dokazu v inej trestnej veci mozno len za presne ustanovenych zdkonnych podmienok,
pricom v tomto smere poskytol podrobnii argumenticiu. Na zaklade tejto argumentécie
nasledne uviedol:

V' tejto suvislosti treba polozZit' dalSiu otdzku, ¢i obrazovo-zvukové zdznamy
z vykonaného legalneho priestorového odposluchu mozno pouzit ako dokaz v spravnom

(administrativnom) konani, napriklad v suvislosti s prepustenim zo sluzobného pomeru, ked’



uz samotné jeho pouzitie v inej trestnej veci je platnym Trestnym poriadkom prisne
upravené a limitované! ...

Domnievam sa, Ze zaznamy ziskané informacno-technickymi prostriedkami ako
dokazy nemozno v Ziadnom pripade pouzit' v inom, nez v trestnom konani. Na zdklade
uvedeného sa domnievam, Ze Stdtna moc reprezentovand prvosStupnovym Spravnym
organom, druhostupniovym spravnym organom, ale aj sudmi - krajskym sudom a dokonca aj
Najvyssim sudom, konala v rozpore s prislusnymi vseobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi, najmd porusSila prislusné ustanovenia platného Trestného poriadku
upravujuceho podmienky pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu.

Navyse, ak sa maju zdznamy pouzit' v trestnom konani ako dokaz, musi sa ukoncit
odpocuvanie a prislusny utvar po poZiadani o odtajenie a tzv. sprocesnenie zdznamu
vyhotovi doslovny prepis zdaznamu! Podla sucasne platného pravneho stavu az takyto
zdznam md povahu trestno-procesného dokazu. Teda, ak by organ pripravného konania
poskytol neodtajneny zdaznam prislusnému nadriadenému s persondlnou a disciplinarnou
pravomocou (co sa v mojom pripade preukdzatelne stalo), tento by bol absolutne
nepouzitelny, tak v disciplinarnom ako aj v trestnom konani! ...

Kazdé rozhodnutie - prikaz sudcu pre pripravné konanie sa vztahuje vylucne na
konkrétnu vysetrovanii - trestnu vec a na jej pravnu kvalifikaciu! Aj z uvedeného a contrario
vwplyva, ze obrazovo-zvukové zdaznamy nemozno pouzit ako dokaz v inom neZ trestnom

‘

(teda ani v administrativnom) konani.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

,, 1. Postupom a rozhodnutim Colného uradu M... riaditela Colného uradu M. ako
prvostupiiového spravneho orgdnu) bol... poruseny ¢l 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod porusené zakladené pravo na ochranu proti
svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani podla ¢l. 36 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky... ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd. ...
Rozhodnutie prvostupniového spravneho orgdanu o prepusteny zo sluzobneho pomeru

colnika, vydané dna 20. 1. 2009 pod sp. zn. ¢islo R-14/2009- 5334, sa zrusuje.



2. Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim sp. zn.: 65/80/2009-63-1009200773 zo dna
29. 4. 2010 porusil zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

3. ... zruSuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 65/80/2009-63-
1009200773 zo dna 29. 4. 2010, vracia vec a prikazuje mu vo veci konat.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim konanim vo veci vedenej pod sp. zn.
2 870/214/2010 porusil zakladné pravo stazovatela vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 2 SZ0/214/2010 zo dna
15. 6. 2011 porusil zdakladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

7. ... zruSuje rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn.: 2 SZo/214/2010 zo dna 15. 6. 2011,
vracia vec a prikazuje mu vo veci konat.

8. Orgdny verejnej spravy a vseobecné sudy... porusili ¢l. 22 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 13 Listiny zdakladnych prav a slobod a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

9. Vseobecné sudy porusili ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod...

10. Orgdny verejnej moci porusili ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky...

11. ... stazovatelovi G. P. prizndva primerané financné zadostucinenie v primeranej
sume vo vztahu ku kazdému z porusovatelov...

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit G. P. trovy konania do 15

dni od pravoplatnosti nalezu na ucet advokdta... *

Primerané finan¢né zadost'uCinenie stazovatel' pozaduje ,,za sposobeny stav pravnej

neistoty a bezmocnosti .

Podanim z 5. septembra 2011 dorucenym ustavnému stdu 9. septembra 2011

stazovatel’ doplnil svoju staznost. V doplneni st'aZnosti uviedol, Ze postupom najvysSicho
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sudu v namietanom konani a jeho rozsudkom z 15. jana 2011 bol poruseny princip rovnosti
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy z dovodu, ze najvyssi sud v skutkovo

podobnej veci rozhodol odlisne.

Stazovatel' doplnil svoju staznost’ aj podanim zo 6. augusta 2012 dorucenym
ustavnému sudu 9. augusta 2012. V podani uvadza predovSetkym argumentéciu, ktorou
poukazuje na nezdkonné pouzitie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani,
a tym na nezakonne ziskany zdznam, ktory sa nesmie ako dokaz pouzit’ v inom trestnom

a ani administrativnom konani.

Stazovatel' v podani zo 6. augusta 2012 uvadza dovody, na zéklade ktorych sa
domnieva, Ze odpocuvanie v trestnom konani nebolo realizované v sulade so zdkonom.
PredovSetkym poukazuje na § 114 ods. 2 Trestného poriadku a na § 4 ods. 3 zakona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdakon o ochrane pred
odpocivanim) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane pred
odpocuvanim*). Podl'a stazovatel'a navrh na vyhotovenie obrazovo-zvukového zaznamu
aani prikaz na pouZitie tohto informadno-technického prostriedku nespiiali zdkonom

predpisané naleZitosti.

V podani z 13. augusta 2012 doruenom ustavnému sudu 20. augusta 2012
stazovatel’ doplnil svoju staznost predovSetkym vo vztahu k néavrhu na priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia a k jeho odévodneniu.

Stazovatel' tvrdi, Zze zdovodu postupu oznafenych Statnych organov je
nezamestnany. Ked’ze je nezamestnand aj jeho manzelka, Ziji z mesacného prijmu, ktory
tvori davka v hmotnej nidzi v sume 198,40 €. S nakladmi na domécnost’ im vypomaha
matka st'azovatel’a, ktora je na dochodku a s ktorou Ziji v spolo¢nej domécnosti. Na zaklade

uvadzanych okolnosti sa stazovatel'ovi mal zhorsit” aj jeho zdravotny stav.
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Prebiehajuce trestné konanie stazovatel'ovi podla jeho tvrdenia zaroven znemoziuje
ndjst’ si iné zamestnanie, pretoze v persondlnych dotaznikoch je va¢sinou otazka o tom, ¢i je
proti nemu vedené trestné¢ konanie. Tvrdi, Ze pravdivé zodpovedanie tejto otdzky ma
negativny vplyv na vysledok pohovorov aze vizobné trestné stihanie a prepustenie
zo sluzobného pomeru colnika viedlo k strate dovery k jeho osobe zo strany rodinnych
prislusnikov, znamych a priatelov. Informovanie tychto osob o uvedenych skuto¢nostiach

pocitoval ako potupné.

V podani z 13. augusta 2012 stazovatel’ dalej ziadal priznat’ Ghradu trov konania
s prihliadnutim na to, Ze v priebehu konania pred ustavnym stidom zmenil pravneho

zastupcu.

Stazovatel' doplnil svoju staznost’ aj podanim z 30. augusta 2012 dorucenym
ustavnému sudu 31. augusta 2012. V tomto podani opakovane zdoraznil, Ze proti jeho osobe

nebol nikdy vydany prikaz na pouzitie informacno-technického prostriedku.

Stazovatel’ d’alej namieta sposob, akym riaditel’ colného turadu vo svojom rozhodnuti

z 20. janudra 2009 vymedzil skutky, ktorych sa mal dopustit’.

Stazovatel' doplnil svoju staznost’ aj podanim z 9. septembra 2012 doru¢enym
ustavnému sudu 11. septembra 2012, v ktorom poukazuje na nalez ustavného sudu €. k.
I1. US 5/2011-77 z 15. decembra 2011, ktorym ustavny sid rozhodol tak, Ze najvyssi sad
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sz0/161/2010 porusil ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru v stvislosti
s tym, Ze organy verejnej spravy a krajsky sid neopravnene pouzili ako dokaz obrazovo-
zvukovy zidznam ziskany v trestnom konani. Ustavny sud predmetnym nalezom zrusil
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szo/161/2010 z 19. augusta 2010 a vec vratil na dalSie

konanie.
Stazovatel v podani zo 14. septembra 2012 doru¢enom ustavnému sudu

14. septembra 2012 opakovane dorucil staznost so vSetkymi jej dodatkami a dalSiu

suvisiacu dokumentaciu.
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V podani zo 4. oktobra 2012 doru¢enom tstavnému sudu 8. oktobra 2012 st’azovatel
opakovane rozsiril svoju argumentaciu pokial’ ide o opravnenost’ pouzit’ v administrativnom
konani informécie ziskané informacno-technickymi prostriedkami v trestnom konani.
V d’alSej Casti svojho podania st'azovatel’ poukazuje na § 3 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane pred
odpocuvanim, ktory vymedzuje ucel a podmienky pouzitia udajov ziskanych informacno-

technickymi prostriedkami.

Ustavny sid po predbeZnom prerokovani uznesenim z 9. oktdbra 2012 prijal
staznost’ podla § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*) na d’alSie konanie
v Casti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie oznacenych zékladnych prav podla tstavy
a listiny a prav podl'a dohovoru postupom najvysSieho sudu v namietanom konani a jeho

rozsudkom z 15. jana 2011.

Po prijati staznosti Ustavny sud 12. novembra 2012 vyzval najvyssi sud, aby sa

vyjadril k staznosti a aby ozndmil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie.

Najvyssi sud vo vyjadreni k staznosti staZzovatel'a z 12. februara 2013 (doru¢enom
ustavnému sudu 15. februara 2013 pod ¢. KP 4/2012-33) navrhol, aby staznosti nevyhovel,
a d’alej uviedol:

., Vo svojej staznosti stazovatel v zasade namieta, Ze:

a) rozhodnutia riaditela colného uradu a riaditela colného riaditelstva a nasledne aj
namietané rozsudky vseobecnych sudov vychdadzaju z dokazov z trestného konania, ktoré
boli nezakonne ziskané a pouZzité v spravnom konani;

b) nemal moznost nazriet' do administrativneho spisu a nemal moznost oboznamit sa
s obrazovo-zvukovym zaznamom ako rozhodujicim dokazom. ...

Ad a): Predmetny dokaz bol ziskany v ramci trestného konania. Podla nazoru
najvyssieho sudu, v spravnom sudnom konani, pri preskumavani rozhodnuti orgdanov
verejnej spravy, neprindlezi sudom skumat, ¢i organy cinné v trestnom konani,

z vySetrovacieho spisu ktorych zistili spravne organy, zZe stazovatel porusil zakladné

13



povinnosti colnika zvlast hrubym sposobom, ziskali dokaz v sulade s predpismi trestného
procesného prava, Tato skutocnost je rozhodujuca pre orgdny cinné v trestnom konani
v suvislosti s preukdazanim spachania trestného cinu stazovatelom. Takisto neprinadlezi sudu
v spravnom konani skumat, ¢i organy cinné v trestnom konani postupovali v sulade
so zdakonom, ked umoznili spravnym organom nahliadat’ do vySetrovacieho spisu, robit’ si
vypisky, resp. im poskytli dokazy. Tato skutocnost’ nemozZe byt predmetom sudneho
prieskumu v spravnom konani, kedZe sa tyka konania trestného a spravny sud v danom
pripade nemoze preskumavat zdakonnost postupu organov cinnych v trestnom konani.
V predmetnom spravnom konani nebolo vydané rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného
pomeru pre spachanie trestného cinu, ale pre poruSenie sluzobnych povinnosti colnika
(nevydanie rozhodnutia resp. nevykonanie zaznamu o zhabani tovaru), ktoré bolo v konani
preukdzané a opak ktorého v spravnom ani sudnom konani stazovatel nepreukdazal
a neoznacil resp. nepredlozil jediny dokaz, Ze k poruseniu povinnosti nedoslo. Ako vyplyva
z ustdlenej judikatury spravnych sudov, pokial je colnik prepusteny zo sluzobného pomeru
pre poruSenie povinnosti colnika a z toho istého dovodu je proti nemu vedené trestné
stihanie, samotna skutocnost, Ze v trestnom konani nie je odsudeny neznamend, Ze
k poruseniu sluzobnych povinnosti nedoslo. Zo znenia sluzobnej prisahy vyplhva, zZe colnik
okrem iného slubuje, Ze bude Cestny, statocny a disciplinovany a svoje sily a schopnosti
vynaloZi na to, aby chranil prdava obcanov, ich bezpecnost a verejny poriadok. Preto ak sa
nezdrzi konania, ktoré by mohlo narusit vaznost colnej spravy v ociach verejnosti, alebo
ohrozit déveru v tento zbor, jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby a su splnené podmienky na jeho prepustenie.

Ad b): Tato namietka neobstoji, pretoZe samotny stazovatel zastupeny advokatom uz
pocas celéeho spravneho konania, ani jeho pravny zdstupca nevyuzili moznost oboznamit sa
so spismi (vid str. 5 druhy a treti odsek rozsudku krajského sudu). Pasivita (umyselnad?)
zo strany ucastnika konania nemoze byt pripisana na vrub spravnych organov resp. sudov,

¢

ako nevytvorenie moznosti oboznamit' sa so spisovym materialom. *

Aj po prijati staznosti na d’alsie konanie stazovatel’ svoju staznost’ dopiial d’al§imi

podaniami.
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Prvym podanim bolo doplnenie staznosti dorucené ustavnému sidu 13. decembra
2012, v ktorom stazovatel poukazuje na nezdkonnost' pouzitia informac¢no-technickych
prostriedkov. Poukazuje v fiom na to, ze prikaz na pouzitie informacéno-technickych
prostriedkov nemd zakonom predpisané naleZzitosti, a tiez uvadza skuto¢nosti tykajice sa
jeho osobnych a rodinnych pomerov. V tomto podani stazovatel’ tiez ziada, aby ustavny sud

nariadil Gstne pojednavanie vo veci, na ktorom sa chce zicastnit’.

Stazovatel' doplnil svoju staznost’ aj podanim z 13. decembra 2012 doruc¢enym
ustavnému sudu 17. decembra 2012, v ktorom vyslovil svoj sthlas s tym, aby tstavny sud
rozhodol o jeho staZnosti na neverejnom zasadnuti. V tomto podani odkazuje na svoju
argumentaciu uvedenu v staznosti z 25. jala 2011 a poukazuje na § 114 ods. 6 a § 115
ods. 6 Trestného poriadku v stvislosti so zdkonnym postupom pri pouziti obrazového,

zvukového alebo obrazovo-zvukového zaznamu ako dokazu.

Dalsie doplnenie staznosti je z 13. februara 2013, ktoré bolo doruéené uistavnému
sudu 14. februara 2013. Stazovatel’ v iom poukazuje na podl'a neho nepravdivy datum
uvedeny v uradnom zazname, ktory bol relevantny pre pocitanie subjektivnej premlcacej

lehoty.

Ustavny sud nedorucoval vyjadrenie najvys§ieho sudu z 12. februara 2013 pravnemu
zastupcovi stazovatel'a vzhl'adom na to, Ze pravny zéstupca v liste z 13. decembra 2012
oznamil Ustavnému sudu, Ze ,,v zdujme urychlenia konania a konecného ukoncenia
absolutnej pravnej neistoty a bezmocnosti pretrvavajucej uz viac ako Styri roky, sa tymto
dobrovolne vzdavam aj prava reagovat' na vyjadrenie Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky .

Ustavny stid nedorucoval ani podania stazovatel'a z 8. decembra 2012, 13. decembra
2012 a 13. februdra 2013 najvysSiemu sidu na vyjadrenie vzhladom na to, Ze uvedené
podania neobsahuji nova argumentaciu tykajicu sa namietaného poruSenia oznacenych

prav stazovatela.
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Ustavny sud v nadvdznosti na vyjadrenia ucastnikov konania v stilade s § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od

neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Po prijati staznosti na dalSie konanie sudca IV. senatu ustavného sudu Ladislav
Orosz (d’alej aj ,,oznamovatel*) listom z 28. marca 2013 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude predsednicke ustavného stidu ozndmil, Ze v zahlavi uvedenych veciach je
¢lenom senatu IV. US (ako sudca spravodajca, resp. ¢len senatu). Vo vetkych uvedenych
veciach figuruje na strane odporcu (aj) najvyssi sud, a to v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti
(trestnopravnej, obCianskopravnej, obchodnopravnej a spravnej). Oznamovatel’, aj ked sa
necitil byt v uvedenych veciach predpojaty pri vykone funkcie sudcu a bol pripraveny
rozhodnit’ o staznostiach objektivne a nestranne, vzhl'adom na (i) podané trestné
oznamenie JUDr. S. H. (predsedu najvyssicho sadu) z 22. februara 2013 proti jeho osobe,
ako aj (ii) JUDr. S. H. v televizii 21. februara 2013 a 11. marca 2013 prezentované osobné
invektivy proti jeho osobe predlozil vec predsednicke tstavného sudu na zabezpecCenie

postupu podla § 28 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Prvy senat ustavného sudu uznesenim &. k. I. US 367/2013-8 z 5. jiina 2013 rozhodol,
7ze sudca IV. senatu ustavného sudu Ladislav Orosz vo veci vedenej pod sp. zn.
IV. US 519/2012 nie je vylugeny z vykonu sudcovskej funkcie, a preto ustavny sid po
dorudeni uznesenia &. k. I. US 367/2013-8 z 5. juna 2013 (24. juna 2013) pokraoval

v konani o st’aznosti stazovatela.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stude.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch

ustanovenych zékonom.

Podl'a ¢l. 13 listiny nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sikromi alebo zasielanych posStou alebo
inym spoésobom, s vynimkou pripadov a spdsobom, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa
zarucuje tajomstvo sprav poddvanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym

zariadenim.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’

okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
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v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a podPa ¢l. 38 ods. 2 listiny

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Redlne uplatnenie zédkladné¢ho prava na stdnu ochranu predpokladé, ze tcastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stulade s UCelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym

pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
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tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 152 ods. 4 ustavy)
(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Z konstantnej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych studov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis . US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Podl'a nazoru ustavného sudu sticastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03).

Pokial’ ide o poZiadavky na odévodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud sa uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti odvolal na judikataru ESCP,
podl'a ktorej €l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavizuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, ¢o

vSak neznamena, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
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odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odoévodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno podl'a zdverov ESLP posudit’ len so zretelom na okolnosti
daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, ¢ 288). Znamend to, Ze oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazda
poznamku, pripomienku alebo ndvrh, ak ide o taku otdzku, ktora nie je relevantna

a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Struktira oddévodnenia sidneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a tato norma sa uplatiiuje aj v systéme

spravneho sudnictva (§ 246¢ ods. 1 OSP).

V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom najvysSiecho sidu ako odvolacieho sudu vydanym v spravnom sudnictve
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo podla ndzoru tstavného sudu potrebné
zohl'adnit’ Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tulohou nie je nahradzovat’ c¢innost
organov verejnej spravy, ale ,len“ preskimat’ ,,zdkonnost* ich rozhodnuti a postupov,
o ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej
pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy a v sulade so zdkonom rozhodli. Treba preto vziat’ do
uvahy, ze spravny sud v zasade nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhl'adom
na tieto Specifika spravneho sudnictva ustavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost’

namietok stazovatel'a proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Stazovatel' v staznosti namieta, ze spravne organy rozhodli na zéklade jediného
dokazu — tradného zaznamu vyhotoveného riaditel'om colného tradu na zaklade obrazovo-
zvukového zaznamu ziskaného v trestnom konani. StaZzovatel’ namieta

a) sposob ziskania tohto dokazu,

b) jeho pouzitel'nost’ v spravnom konani a
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c) sposob, akym bol tento dokaz vykonany v spradvnom konani a v konani pred

krajskym sidom a najvyssim stdom.

K bodu a) Stazovatel tvrdi, ze

- riaditel’'ovi colného tradu bolo umoznené nazriet’ do vysetrovacieho spisu v rozpore
s § 69 Trestného poriadku,

- obrazovo-zvukovy zaznam bol spristupneny 7. januara 2009, teda pred zacatim
spravneho konania,

- v Case spristupnenia obrazovo-zvukového zdznamu tento nemal povahu trestno-
procesn¢ho dokazu, pretoZze nebol odtajneny, odposluch nebol ukonéeny a v spise nebol
doslovny prepis zdznamu,

- rozhovory na obrazovo-zvukovom zazname boli Ciastocne v mad’arskom a tiez
v ukrajinskom jazyku, pricom riaditel' colného tiradu mad’arsky jazyk neovlada. Uradny
preklad rozhovorov bol vyhotoveny len v trestnom konani 22. oktébra 2009, teda

9 mesiacov po prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru colnika.

K bodu b) Stazovatel’ tiez tvrdi, ze informac¢no-technické prostriedky mozno pouzit
spdsobom a na ciele, ktoré su pripustné podl'a Trestného poriadku a zdkona o ochrane pred
odpocuvanim. Poukazuje na to, Ze prikaz sudcu pre pripravné konanie na vyhotovenie
obrazovo-zvukovych zdznamov sa vydava pre konkrétnu trestnu vec a na konkrétnu pravnu
kvalifikdciu. Podmienky pouZitia obrazovo-zvukového zdznamu v inom trestnom konani
ako dokaz st prisne vymedzené v Trestnom poriadku (§ 114 ods. 7). Stazovatel’ tvrdi, Ze
obrazovo-zvukovy zdznam ziskany v trestnom konani nemozno pouzit’ v administrativnom
konani. Pouzitim obrazovo-zvukového zaznamu v administrativnom konani malo dojst’
k zasahu do jeho prava na sukromie podla ¢l. 8 dohovoru, ktory nebol legalny, legitimny

a nespliial ani podmienku proporcionality.
Kbodu c¢) Stazovatel' tieZ namieta, Ze v konani pred spravnymi orgdnmi a na

krajskom stide a najvyS$Som sude nemal moznost' vyjadrit’ sa k predmetnému obrazovo-

zvukovému zaznamu.

21



NajvysSiemu sudu ,,vytyka* tiez to, ze

- rozhodol bez nariadenia pojedndvania, ¢im mu nedal moznost vyjadrit sa
k obrazovo-zvukovému zdznamu. Stazovatel poukazuje na to, Ze nemal moznost' sa
vyjadrit’ k tomuto dokazu ani v konani pred krajskym stidom;

- v odévodneni namietaného rozsudku nereagoval na namietky a argumentaciu
stazovatela a relevantnym spdsobom sa s flou nevysporiadal;

- sa nevysporiadal so svojim predchadzajicim rozhodnutim sp. zn. 5 Szo/143/2010

z 19. maja 2011, ktorym rozhodol odlisne v prakticky identickej veci.

Stazovatel’ v staznosti uvadza pomerne rozsiahlu argumentaciu, na zaklade ktorej
preukazuje, e obrazovo-zvukovy zaznam nebol v trestnom konani CVS: SKIS-130/IS-4-V-
2008 ziskany zédkonnym spdsobom (napr. z dovodu, Ze prikaz na vyhotovenie obrazovo-

zvukovych zdznamov nemal néleZitosti podl'a § 114 ods. 2 Trestné¢ho poriadku a pod.).

Stazovatel’ v podaniach, ktoré dorucil po prijati staznosti na d’alSie konanie, uvadza
skutocnosti, ktoré sa tykaju postupu a rozhodnuti spravnych orgdnov. Stazovatel’ v tejto
suvislosti namieta

- vymedzenie skutkov v rozhodnutiach spravnych organov,

- nepredloZenie Uplného zaZurnalizované¢ho spisu na nahliadnutie spravnymi
organmi,

- uplynutie subjektivnej premlcacej lehoty podla § 193 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe
colnikov, pretoze riaditel' coln¢ho Uradu sa musel dozvediet o dovode prepustenia pred
7.janudarom 2009 vzhladom na to, Ze evidentne poskytol stcinnost’ pri inStalovani
technickych prostriedkov v priestoroch colnice a néasledne pri stotozneni osdb z obrazovo-

zvukového zaznamu.

Vo vztahu k ndmietkam stazovatel'a uvedenym v st’aznosti ustavny sud konstatuje,
ze rozhodujuce su jeho namietky, ktoré sa tykaji obrazovo-zvukového zdznamu ziskan¢ho
v trestnom konani a jeho pouzitia v sprdvnom konani. Uvedené namietky su totiz logicky
a vecne prepojené a je potrebné skumat’ ich v poradi, ktoré reSpektuje ich vzajomny vztah.

Z tohto pohladu je rozhodujice skimat’ v prvom rade namietku pouzitel'nosti obrazovo-
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zvukového zaznamu v spravnom konani, teda némietku pripustnosti tohto dokazu
v namietanom spravnom konani. Az nasledne méa zmysel skiumat’, ¢i sposob ziskania tohto
dokazu pre tcely spravneho konania bol v stulade s pravnymi predpismi (teda nahliadnutie
riaditel'a colné¢ho Gradu do trestného spisu, vyhotovenie uradného zaznamu a pod.), a tiez, ¢i
tento dokaz bol vykonany v spravnom konani, pripadne krajskym sidom a najvyS$im
sudom spdsobom, ktory bol zdkonny a ustavne udrzatel'ny (Ci stazovatel’ bol oboznameny

s predmetnym dokazom, ¢1 mal dostato¢nli moZznost’ sa k tomuto dokazu vyjadrit’ a pod.).

Ustavny sud tiez konstatuje, e v tomto konani nie je jeho ulohou preskumavat’
zékonnost’ pouZitia informac¢no-technickych prostriedkov v trestnom konani vedenom proti
stazovatel'ovi. Nie je preto opravneny skumat’, ¢i boli splnené podmienky a postup, ktory
Trestny poriadok vyzaduje na nariadenie a vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zaznamov
(§ 114 Trestného poriadku). Predmetom tohto konania je hodnotenie ustavnej udrzatelnosti
postupu najvysSicho sudu a jeho namietaného rozsudku, ktory preskiimaval postup
a rozhodnutie krajského stidu vydaného v spravnom sudnictve a prislusnych spravnych
organov Vv suvislosti s prepustenim stazovatela zo sluZzobného pomeru colnika, avSak nie

postup organov Cinnych v trestnom konani, ktoré je vedené proti stazovatel'ovi.

Pokial stazovatel namieta urCenie zaCiatku pocitania plynutia subjektivnej
premlcacej lehoty podla § 193 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe colnikov (nepredlozenie
uplného zurnalizovaného spisu), Ustavny sud uvadza, ze tuto skutocnost’ mal uplatnit
v konani pred vSeobecnymi siidmi, a nie aZ v dodatkoch k svojej staznosti tstavnému sudu.
O to viac, ze aj v konani pred vSeobecnymi sidmi bol zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Ked’ze stazovatel’ nevyuzil moznost’ sidneho prieskumu tejto otazky v konani
pred vSeobecnymi sidmi, v§eobecné sudy nemohli nahradit’ jeho procesnu aktivitu svojou
vlastnou. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou a nemo6ze nahradzat’ ulohu vSeobecnych sudov. Pokial stazovatel
v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred Gstavnym sidom
argumentaciu, ktort mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi stidmi,
Gstavny sad na jej posadenie nema pravomoc (III. US 135/03, III. US 201/04,
IV. US 266/08, 11. US 462/2012).
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Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud skimal v prvom rade namietku stazovatela
o nepripustnosti pouzitia obrazovo-zvukového zdznamu v spravnom konani, teda namietku,
ze pouzitim tohto dokazu ziskaného v trestnom konani boli porusené oznacené zékladné

prava stazovatel'a podl'a stavy, listiny a prava podl’a dohovoru.

Stazovatel namietku nepripustnosti obrazovo-zvukového zaznamu v spravnom
konani uplatnil v Zalobe z 25. méja 2009 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia colné¢ho
riaditel'stva («Z hmotnopravneho hladiska, pochybenim vydaného rozhodnutia je
skutocnost, ze ako dékaz podla riaditela Colného viradu v M... shizia vypisky RCU zo
zvukového a obrazového zaznamu, ktory mu podla jeho vyjadrenia spristupnil vysetrovatel
este predtym, ako boli podla osobitného pravneho predpisu ,,sprocesnené‘ takZze nemozu
byt'v Ziadnom pripade pouzité ako dokaz v tomto konani...

Takymto konanim riaditela Colného uradu v M... doslo k hrubému poruseniu
ustanovenia § 220, § 221 ods. 1, ods. 2, ako aj § 227 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona ¢.
200/1998 Z. z. ...»)

a tiez vo svojom odvolani proti rozsudku krajského sudu z 29. aprila 2010 (,, Ostava
preto pre mia nepochopitelnym, ako sa takymto nezakonnym dokazom mohol bez toho aby
porusil zakon, oboznamit' aj sam prvostupnovy sud... tento dokaz dokonca bral ako zdklad

pre svoje rozhodnutie, ktorym moju Zalobu zamietol. ).

Najvyssi sid v odévodneni namietaného rozsudku z 15. jina 2011 v stvislosti
s namietkou nepripustnosti tohto dokazu uviedol:

,Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je i administrativny spis
zalovaného, je nesporne zrejmé, Ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani ndleZite
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe. V sudnom konani obsahom
administrativneho spisu bolo preukdzane, Ze vykonané dokazovanie bolo naleZite
vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostuprniovy sud ani odvolaci sud nezistil
pravne pochybenia ani logické nesprdavnosti ani taku vadu konania, ktora by mala vplyv na
zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, ze hlavny dokaz, na ktorom krajsky sud zalozil

svoje rozhodnutie t. j. videozaznamy z vykonu sluzby z 29. oktobra 2008 a 2. novembra 2008
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bol ziskany nezdakonnym sposobom, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tato namietka Zalobcu
nemd oporu v spisovom materialy.

Predmetny dokaz bol ziskany v ramci trestného stihania v sulade s prdavnymi
predpismi (v uz citovanom uzneseni vySetrovatela Ministerstva vnutra SR sa konStatuje
vyuzitie informacno-technickych prostriedkov v zmysle § 114 Trestného poriadku na
zdklade prikazu sudcu Specidlneho siidu v Pezinku), a preto Zalovany, ako aj sprdavny orgdn
prveho stupna boli oprdvneni tento dokaz akceptovat ako dokaz v zmysle § 227 ods. 1

¢

zakona o Statnej sluzbe colnikov.

V dalSej Casti odovodnenia sa najvyssi sud v zdsade zaoberal len sposobom ziskania
tohto dokazu, pripadne tym, ako bol tento dokaz vykonany. V tejto suvislosti uviedol:

., Pokial’ Zalobca namietal, Ze tieto videozaznamy su pristupné iba v cudzom jazyku,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze je pravdou, ze na videozdazname z 2. novembra 2008 je
evidentné, zZe tak colnici ako aj cestujuci komunikujii medzi sebou v madarskom jazyku,
pricom v spise sa nachadza uradny preklad rozhovoru do slovenciny, ktory sam osebe
podla nazoru odvolacieho sudu nie je sposobily preukdzat’ porusenie sluzobnych povinnosti
a prisahy Zalobcu.

Avsak, z videozdaznamu je nesporné, zZe Zalobca zobral cestujucemu u ktorého vykonal
osobnu prehliadku karton cigariet, no napriek tomu z prvotnej evidencie vyplyva, Ze od
31. oktobra 2008 do 9. novembra 2008 nevykonal Zalobca Ziaden zdznam, z ktorého by bolo
zrejmé, Ze nejakej osobe zhabal karton cigariet, z coho nepochybne vyplyva, Ze Zalobca
najdeny tovar - karton cigariet, dovazany v rozpore s colnymi predpismi, nezaevidoval
v prvotnej evidencii tak, ako mu to uklada zakon.

Navyse, z videozaznamu z 29. oktobra 2008 je nepochybné, zZe zalobca, druhy colnik
a cestujuca komunikuju medzi sebou v slovenskom jazyku a opdtovne je jasne vidiet, ako
Zalobca potom, ako zistil, Ze cestujuca ma pri sebe o 5 Skatuliek cigariet viac, ako dovoluju
colné predpisy, na tuto skutocnost’ cestujiicu upozornil, avsak Styri Skatulky si ponechal
spolu s kolegom, pricom v prvotnom zazname z 29. oktobra 2008 uvedené skutocnosti
nezapisal, ¢cim umoznil, aby predmetny tovar unikol spod colného dohladu.

Neobstoji preto namietka zalobcu uvedena v odvolani, zZe krajsky sud vykonal dokaz,

ktory bol ziskany nelegdlne a ktory v skutocnosti ani vykonat nemohol. Prave naopak,
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predlozené videozaznamy nad vSetku pochybnost preukazuju, Ze Zalobca sa dopustil
poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnych predpisov a skutkovy stav bol krajskym sudom
ako aj spravnymi organmi zisteny dostatocne a presne.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze Zalobca v celom konani pred spravnymi orgdnmi, pred
sudom prvého stupna a ani v odvolacom konani nepredlozil ani neoznacil Ziaden dokaz,
ktory by bol sposobily spochybnit’ skutkovy stav zisteny spravmymi organmi, ktorym bolo
preukazané, Ze nie je v zaujme Statu mat v Statnej sluzbe osobu, ktord vedome porusuje
a zanedbava sluzobné povinnosti.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla ndzoru
odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostatocne zisteného skutocného stavu.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zdaveru totoZnému so zaverom spravnych
organov oboch stupnov a rozhodol, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruSeniu zakona a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho ndzor
povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Spravne organy oboch stupnov si pre zaver, Ze zalobca svojim konanim porusil
sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti colnika zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na uyjmu dolezitych zaujmov statnej sluzby colnikov, zadovazili
dostatok skutkovych podkladov.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.

Skutocnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Navyse vSetky namietky
procesnopravneho charakteru boli totozné s ndamietkami, ktoré Zalobca namietal uz

v prvostupiniovom konani a s ktorymi sa krajsky sud naleZite vysporiadal.

Ustavny sud pri preskimavani namietaného rozsudku najvyssieho sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
I1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
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komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(IV. US 350/09). Uvedené zavery je potrebné aplikovat’ aj na konanie a rozhodovanie

vSeobecnych sudov v systéme spravneho sudnictva.

Ustavny sud preto preskamal aj rozsudok krajského sudu &. k. 6 S/80/2009-63
z 29. aprila 2010, ktorym krajsky sid zamietol podl'a § 250j ods. 1 OSP Zalobu stazovatela,
ztoho pohladu, ¢i odovodnenie namietaného rozsudku najvysSiecho sudu spolu
s odovodnenim rozsudku krajského sudu poskytuji dostatocnu a relevantnu odpoved’ na
namietku stazovatel’a o nepripustnosti predmetného dokazu. V tejto suvislosti povazoval za
potrebné poukazat’ na tu Cast’ jeho odovodnenia, v ktorej reaguje na ndmietku stazovatel'a
o nepripustnosti obrazovo-zvukového zdznamu v sprdvnom konani. Krajsky sud v tejto
suvislosti uviedol:

,Sud porovnanim obsahu uradného zaznamu pplk. Ing. L. B., ktory je sucastou
administrativneho spisu a ktory obsahuje skutkové okolnosti, ku ktorym malo dojst v dioch
29. 10. 2008 a 2. 11. 2008 s obsahom videozaznamu z uvedenych dni zadovazZeného
v trestnom konani vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Sekciou kontroly
a inSpekcnej sluzby, Odborom inspekcnej sluzby pod ¢. k.: SKIS-130/1S-4-V-2008
a s obsahom prepisu zvukového zdaznamu z uvedeného casu, v ramci ktorého bol Zalobca
vo vykone sluzby, zistil, Ze skutocnosti uvedené v rozhodnuti o prepusteni Zalobcu
zo sluzobného pomeru su v sulade so zistenym skutkovym stavom veci. Sud s poukdazanim na
ustanovenia § 227 ods. 1, 2 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. konstatuje, ze vyhrady Zalobcu prdavne
naburavajuce legalnost zadovazenych dokazov nie su dovodné. Podla nazoru sudu je totiz
zdkonnym procesnym pravom zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho organu pouzit
na zaklade uvedenych zdkonnych ustanoveni v administrativnom konani akykolvek dokaz

3

ziskany legalnym sposobom v inom konani, t. j. aj v konani trestnom.
Podl'a § 227 ods. 1 zékona o Statnej sluzbe colnikov za dokaz mozu sluzit’ vsetky

prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutony stav veci a ktoré st v sulade

s pravnymi predpismi.
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Podl'a § 227 ods. 2 zdkona o S$tatnej sluzbe colnikov dokazom su najma vypovede,
vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy,

vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a ohliadka.

Podl'a § 114 ods. 6 Trestného poriadku ak sa mé obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-

zvukovy zdznam pouzit’ ako dokaz, postupuje sa primerane podl'a § 115 ods. 6.

Podl'a § 114 ods. 7 Trestného poriadku v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej boli
vyhotovené obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zidznamy, mozno zdznam ako
dokaz pouzit’ len vtedy, ak sa suasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre umyselny
trestny Cin, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevySujucou tri roky, korupciu, trestny Cin zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitel’a, trestny €in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny umyselny trestny €in,

o ktorom na konanie zavizuje medzinarodna zmluva.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o ochrane pred odpocuvanim tento zdkon ustanovuje
podmienky pouzitia informacno-technickych prostriedkov bez predchadzajiceho suhlasu
toho, komu zasahuje do sukromia organ Statu, ktory informacno-technicky prostriedok

pouziva.

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona o ochrane pred odpocivanim tento zdkon sa nevztahuje na

pouzitie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani podl'a osobitného zékona.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane pred odpoctvanim informacno-technicky
prostriedok mozno pouzit’ iba vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
zabezpecenie bezpe€nosti Statu, obranu Statu, predchadzanie a objasiiovanie trestnej ¢innosti
alebo na ochranu prav a slobdd inych. PouZzitim informacéno-technického prostriedku sa
moze zakladné pravo alebo sloboda obmedzit’ len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhsie, ako

je to nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom uznaného ciela, na ktory sluzi.
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Podl'a § 3 ods. 2 zakona o ochrane pred odpocuvanim udaje ziskané¢ informacno-
technickymi prostriedkami mozno pouzit’ vylucne na dosiahnutie ucelu pri plneni tloh Statu,

ktoré spinajii podmienky podla odseku 1.

Podstatou stazovatelove] argumentéacie je tvrdenie, podla ktorého v namietanom
konani nemozno pouzit uradny zaznam vyhotoveny z obrazovo-zvukového zaznamu

ziskaného v trestnom konani.

Najvyssi sud a krajsky std argumentovali tym, ze § 227 ods. 1 a 2 zdkona o Statne]
sluzbe colnikov umoznoval Gradny zaznam, pripadne aj obrazovo-zvukovy zdznam pouZit
ako dokaz, pretoZze ako dokaz moédzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢ny stav veci, t. j. aj dokaz, ktory bol ziskany legadlnym spdsobom v inom

konani, t. j. aj v trestnom konani.

Stazovatel namieta, Ze vyhotovenie Uradného zdznamu na podklade obrazovo-
zvukového zaznamu ziskaného v trestnom konani, a teda v zdsade pouzitie obrazovo-
zvukového zaznamu ziskaného v trestnom konani v konani o prepustenie zo sluzobného
pomeru tymto spdsobom porusilo jeho zdkladné prava podl'a Ustavy a listiny, ako aj prava

dohovoru.

Podl'a judikatary ustavného stdu zakladné pravo na sudnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(L. US 26/94). Zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi
(napr. IT1. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stidnu ochranu vyplyvajice
zCl. 46 ods. 1 ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom
anemozno ho ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore

(IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatel’a predovsetkym zobral do tvahy,

7Ze tento namieta poruSenie svojho zakladného prdva na sidnu ochranu, ktoré je
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v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavazné, Ze pri jeho vykone neprichadza do uvahy
(zo strany sudov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretatné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt” jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca

popretie (IV. US 102/08).

Vo svojej stabilizovanej judikatire ustavny sud konstatoval, ze ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy je primarnym vychodiskom na zdkonom upravené konanie sudov a inych orgénov
Slovenskej republiky opravnenych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj zakladom
ustavnej upravy obsahu prava na sidnu a int pravnu ochranu uvedeného v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 48 ustavy). VSeobecné sudy poskytuji ochranu
zékladnému pravu na spravodlivy proces tak, Ze postupuji v konani v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava
na sidnu ochranu (m. m. I. US 56/01, III. US 49/04, I. US 31/05, 1. US 1/08,
IV. US 67/08).

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit’ pristup k sidu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach alebo prdvom chranenych zaujmoch ukrateny rozhodnutim organu verejne;j
spravy. Pravo na pristup k stidu sa vSak nezarucuje kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zakon
neustanovi 1nak. Uplatnenie prava na pristup k sudu sa vymedzuje podmienkami
ustanovenymi zakonom. Splnenie tychto podmienok treba posudzovat’ v Kkontexte
so zmyslom a uc¢elom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov v stlade s materidlnou
koncepciou demokratického a pravneho Statu. Ak fyzicka alebo pravnicka osoba splni
podmienky ustanovené zdkonom, sud musi tejto osobe umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi oprdvneniami a povinnostami, ktoré z takéhoto postavenia

vyplyvaji (m. m. I. US 230/09, IV. US 75/09).
Stdny prieskum rozhodnuti orgadnov verejnej spravy je garantovany v ¢l. 46 ods. 2

ustavy. Na tento prieskum sa rovnako vzt'ahuji garancie sudnej ochrany zakotvené v ¢l. 46

ods. 1 tstavy.
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Stazovatel' vo svojej staznosti namieta porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy s tym, ze namietany postup a rozhodnutie najvyssieho sudu spada do rdmca
Cl. 46 ods. 2 tustavy, t. j. je v limitoch preskimavania zdkonnosti rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy. Vzhl'adom na okolnosti prerokiivanej veci a namietky stazovatel’a Gistavny
sud preskumal namietany rozsudok najvysSieho sidu z hladisk zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su vSeobecnym vychodiskom aj pre zédkladné pravo zakotvené

v Cl. 46 ods. 2 Ustavy.

Z ustanoveni Trestného poriadku a zdkona o ochrane pred odpocuvanim mozno
urobit’ zaver, ze pouzitie informacno-technickych prostriedkov sa povazuje za zasah do
sukromia bez ohl'adu na to, ¢i k ich pouzitiu dochadza v stikromnych alebo pracovnych

(sluzobnych) priestoroch.

V tychto suvislostiach je zUstavného hladiska relevantnd namietka stazovatela,
podl'a ktorej nemoZzno pouzit’ obrazovo-zvukovy zaznam ziskany v trestnom konani (resp.

uradného zaznamu vyhotoveného na jeho podklade) v inom (spravnom) konani.

Najvyssi sud v spojeni s krajskym sudom reagovali na tito ndmietku v zasade zhodne
— vSeobecne poukazali na § 227 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe colnikov s tym, Ze postup

spravnych organov povazovali na tomto zaklade za zdkonny.

S konstatovanim najvysSieho stidu a krajského sidu v zadsade mozno stihlasit’ — podl'a
§ 227 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci. Takymto prostriedkom je nepochybne
aj obrazovo-zvukovy zaznam. Ani stazovatel vo vSeobecnej rovine tento zaver
vSeobecnych stidov nenapada. Stazovatel’ vSak namieta (s odvolanim sa na uplné znenie
tohto ustanovenia, podla ktorého za ddkaz moézu sluzit' iba také prostriedky, ktoré s
v sulade s pravnymi predpismi), Ze pouZitie obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného

v trestnom konani v danom pripade bolo treba povazovat’ za nepovolené.
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Ustavny sad v obdobnej veci (II. US 5/2011) uz konstatoval, ,,7e procesné
ustanovenie, podla ktorého za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit’ skutocny stav veci, pokial st v stlade s pravnymi predpismi, treba
z ustavnopravneho hladiska povazovat’ za koliziu verejného zaujmu a ochrany prav. Ide
totiz o stret medzi verejnym zaujmom na ddslednom objasneni rozhodujicich skuto¢nosti
potrebnych na vydanie rozhodnutia v konani a ochranou tych prav, resp. opravnenych
zaujmov, ktoré brania pouZitiu niektorého dokazného prostriedku. Vo vSeobecnej rovine
mozno konStatovat’, Ze prednost’ ma verejny zaujem na déslednom objasneni rozhodujicich
skutocnosti potrebnych na vydanie rozhodnutia, avSak za sicasného spolupdsobenia brzd
danych s ohl'adom na ochranu ur¢itych prav, resp. opravnenych zaujmov. Tym je dané, Ze
nie vSetky prostriedky, pomocou ktorych by objektivne bolo mozné zistit a objasnit’

skuto¢ny stav veci, sa mozu pouzit’ v prislusSnom konani.*.

Z § 114 ods. 7 Trestného poriadku vyplyva zasadny zakaz pouzitia obrazovo-
zvukového zdznamu ziskaného v rdmci konkrétneho trestného konania v inom trestnom
konani, avSak s ur€itymi taxativne vymenovanymi vynimkami. Trestny poriadok upravuje
matériu ziskavania a pouzitia obrazovo-zvukovych zaznamov zhotovenych informacno-
technickymi prostriedkami iba v rdmci trestného konania. Naproti tomu ziskavanie
a pouzitie  obrazovo-zvukovych  zaznamov zhotovenych informacno-technickymi
prostriedkami v inych konaniach, resp. pre ucely inych konani upravuje zakon o ochrane

pred odpocuvanim (§ 1 ods. 1 a 2).

Z oddévodnenia namietaného rozsudku najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu je zrejmé, ze vSeobecné¢ sudy reagovali na namietku stazovatela
o nepripustnosti pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu z trestného konania v spravnom
konani len vSeobecnym poukézanim na § 227 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov.
Najvyssi sud a ani krajsky sid nezaujali ziadne stanovisko k otdzke vzajomného vztahu
medzi § 227 ods. 1 zédkona o S$tatnej sluzbe colnikov na jednej strane a § 114 Trestného

poriadku a § 3 zakona o ochrane pred odpocuvanim na strane druhe;.
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Ustavny sud je toho nazoru, e zaver o legalite zasahu mozno urobit’ az na zaklade
ddsledného preskiimania vzajomného vzt'ahu § 227 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov
na jednej strane a § 114 Trestného poriadku a prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane pred
odpocCivanim na strane druhej, o zdsadne patri do pdsobnosti vSeobecnych sudov.
Formulovanie vyslovného pravneho nézoru k tejto otazke povazuje tstavny sud za zasadné
pre d’al8i postup najvyssieho stidu. Skimanie legitimity a proporcionality zadsahu prichadza

totiz do tivahy az po konStatovani legality zasahu.

Pretoze tato otdzka bola a aj je rozhodujuca nielen pre posudenie zakonnosti pouzitia
obrazovo-zvukového zdznamu z trestného konania v spradvnom konani, ale aj posudenie, ¢i
nim mohlo dojst’ k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela, bolo povinnostou najvyssieho
sudu podat ustavne konformny vyklad k aplikacii dvoch kolidujicich pravnych tprav
rovnakého stupiia pravnej sily. Bez neho je totiz rozsudok najvysSieho siidu nedostatocne
odovodneny, ¢o spdsobuje v konecnom dosledku jeho nepreskumatelnost. Bez zaujatia
stanoviska ktejto kliCovej pravnej otazke relevantnej pre posudenie uUstavnosti
namietaného rozhodnutia takéto odovodnenie neposkytuje tstavne udrzatelny podklad pre

namietany rozsudok najvysSieho sidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu.

Na tomto zéklade Gstavny sud rozhodol, Ze namietanym rozsudkom najvyssieho sudu
a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, bolo poruSené zakladné pravo stazovatel’a na

sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vychadzajuc z toho, Ze otazka pripustnosti obrazovo-zvukového zdznamu z trestného
konania v inom (sprdvnom) konani bola rozhodujuca, nebolo uz potrebné osobitne sa

zaoberat’ d’alsimi1 namietkami st’azovatel’a.

Stucasne stratila opodstatnenie namietka stazovatela o poruSeni jeho zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny v stvislosti s vykonanim dokazovania
obrazovo-zvukovym zdznamom vV jeho nepritomnosti na pojedndvani krajského stdu
a pripadne aj postupom najvysSieho sudu, ktory rozhodol o odvolani stazovatela bez

nariadenia pojedndvania, a preto sa niou ustavny sud osobitne nezaoberal.
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2. K namietanému poruseniu prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel’ namieta aj porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSicho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sz0/214/2010 a jeho rozsudkom

z 15. juna 2011.

Ustavny sud sa vzhl'adom na charakter napadnutého rozhodnutia musel v prvom rade

vysporiadat’ s aplikovatel'nostou ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na danu vec.

Ustavny std uZ k aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie o pravach
vyplyvajicich z verejného prava vyjadril svoje stanovisko (napr. I. US 1/2013):

«Clanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani sudu
o0 ,,ob¢ianskych pravach alebo zavidzkoch* alebo o opravnenosti ,,akéhokol'vek trestného
obvinenia®“. Podla judikatiry ESLP pojmy ,prava alebo zavidzky obcianskej povahy*
a ,,trestné obvinenie* treba vykladat’ autonémne od ich definovania v zmysle vnutrostatneho
pravneho poriadku ¢Elenskych Statov dohovoru. Medzi obcCianske prava alebo zavizky
mozno zahrnit' aj rozhodovanie sidov o niektorych pravach vyplyvajicich z verejného
prava. ESICP konstatoval, Ze aj konania kvalifikované vnutroS$taitnym pravom ako sucast
verejného prava mozu spadat’ do pol'a posobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obc¢ianskopravne;j
Casti, ak je ich vysledok rozhodujuci pre prava a povinnosti sukromného charakteru.

Uz v skorsej judikatire ESLCP uviedol, ze pravo ¢lenskych statov zdsadne rozliSuje
medzi Statnymi zamestnancami a sukromnopravnymi zamestnancami, pri¢om Spory
tykajuce sa naboru, vykonu povolania (kariéry) a ukoncenia pracovnej ¢innosti Statnych
zamestnancov vSeobecne nespadaju do pdsobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutie
vo veci Niegel proti Francuzsku zo 17. marca 1997). Vynimkou st len pripady, ak
predmetom sporu su priamo prava majetkovej povahy (napr. pravo na déchodok verejnych
zamestnancov, prava tykajuce sa platovych pomerov tychto zamestnancov).

V pripade Pellegrin proti Francuzsku (rozhodnutie z 8. decembra 1999, st'aZnost’
C. 28541/95) sud priniesol nové tzv. funkéné kritérium aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na Statnych zamestnancov zalozené na povahe funkcii a zodpovednosti, aké

zamestnanec vykondva. Sud poznamenal, Ze na uradoch §tatnej spravy niektoré pracovné
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miesta zahfiiaji povolania v§eobecného zaujmu alebo tcast’ na vykone verejnej moci. Ich
drzitelia teda drzia v rukach cast’ suverenity Statu. Ten ma potom legitimny zdujem
vyzadovat’ od tychto zamestnancov zvlaStne puto dovery a lojality. Na druhej strane pri
inych pracovnych miestach, ktoré nemaji tito dimenziu ,,verejnej spravy*, tento zaujem
chyba. Preto sud rozhodol, ze z pol'a posobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st vylucené iba spory
zamestnancov Statu, ktorych zamestnanie je charakteristické Specifickymi cinnostami
verejne] spravy do tej miery, v akej tato kona ako drzitelka verejnej moci poverena
ochranou vSeobecnych zaujmov §tatu alebo inych verejnych spolocenstiev. Jasny priklad
takych ¢innosti predstavuji ozbrojené sily a policia.

Sud v rozhodnuti Engel a ini proti Holandsku z 8. jiina 1976 po prvykrat formuloval
kritéria vo vztahu k posudzovaniu ,trestného obvinenia® a zaruk spravodlivého procesu,
ktorymi su kvalifikdcia deliktu podl'a vnutroStitneho prava, povaha deliktu z hl'adiska
chranené¢ho zaujmu a ucéel ukladanej sankcie a jej zavaznost. Dal§imi rozhodnutiami
Strasburskych organov ochrany prava v suvislosti s ustalenim a vykladom pojmu zavaZznosti
ulozenej sankcie ako kritériom na posudenie pripadu ako ,.trestného” neboli dostato¢ne
prisne na to, aby boli povaZované za ,trestne uznané, ani sankcie ako napr. trest odnatia
slobody pre vojaka v dizke 5 dni, prepustenie dostojnika do zalohy, prepustenie policajta

zo sluzby a pod.»

Svoju judikataru ESCP posunul v rozhodnuti vo veci Vilho Eskelinen a ostatni proti
Finsku z 19. aprila 2007, v ktorom uviedol: «Aby sa zalovany $tit mohol dovolavat
postavenia stazovatela ako Statneho zamestnanca na ucely vylucenia ochrany zakotvenej
v Cl. 6 ods. 1, musia byt’ splnené dve podmienky. Po prvé, stat vo svojom pravnom poriadku
musi vyslovne vylucit’ pristup k sadu pre dotknutu poziciu alebo kategoériu zamestnancov.
Po druhé, toto vylucenie musi byt zalozené na objektivnych dovodoch spojenych
so zaujmom Statu. Samotny fakt, ze stazovatel je v sektore alebo oddeleni, ktoré sa podiel’a
na vykone moci delegovanej verejnym pravom, nie je rozhodujuci. Aby vynatie bolo
opravnené, nepostacuje, aby Stat preukdzal, Zze dotknuty Statny zamestnanec sa podiela na
vykone verejnej moci alebo Ze tu je, pouzijuc slova vo veci Pellegrin, ,,zvIaStne puto dovery
a lojality medzi $tatnym zamestnancom a §titom ako zamestnavatelom. Stat musi tieZ

preukazat’, ze predmet dan¢ho sporu sa tyka vykonu Statnej moci, alebo je nim spochybnené
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toto zvlastne puto. Takto v principe nemozno ospravedlnit’ vylicenie garancii ¢l. 6 ods. 1
v pripadoch beznych pracovnych sporov tykajacich sa mzdy, nahrad a podobnych narokov,
na zaklade osobitnej povahy vztahu medzi dotknutym S§tatnym zamestnancom a prislusnym
Statom. Takto tu bude domnienka, Ze Clanok 6 je aplikovatel'ny. Vlada dotknutého Statu
bude povinnd preukazat, po prvé, ze stazovatel ako Statny zamestnanec nema podla
vnutro$tatneho pravneho poriadku pravo na pristup k sidu, a po druhé, ze vylucenie prav

podrla €l. 6 ods. 1 pre Statneho zamestnanca je odovodnene.»

V pripade st'azovatel’a zjavne o takyto pripad nejde.

Z rozhodnutia vo veci Vilho Eskelinen vyplyva aj to, Ze toto vymedzenie
aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa netyka tych pripadov, ked’ uplatnené néroky
nemaju civilnu alebo trestnt povahu (napr. otazky dani, azylu, Statneho obc¢ianstva, pobytu

na Gzemi §tatu, rozhodovanie o volebnych sporoch ¢lenov parlamentu a pod.).

Judikatira ESLCP teda rozsiruje aplikovatelnost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru a rozsiruje tak
aj vyznam pojmov ,,obCianske prava alebo zaviazky* a ,,trestné obvinenie*. Na druhej strane
vSak konStatuje, Ze garancie priznané tymto ¢ldnkom nemusia byt aplikované s rovnakou
prisnostou v tychto nejednozna¢nych pripadoch. Tento zaver je zreymy vo vztahu k trestnej
zlozke ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked ESCP v rozhodnuti vo veci Jussila proti Finsku
z 23. novembra 2006 uviedol: ,Danové priplatky sa odliSuju od tvrdého jadra trestného
prava, preto prirodzene, garancie trestnej zloZky sa nemusia nevyhnutne uplatnit’ v ich plne;j
prisnosti.” (odsek 43). Tento zdver mozno aplikovat’ aj vo vztahu k civilnej zlozke ¢l. 6

ods. 1 dohovoru s prihliadnutim na charakter prerokivaného pripadu.

Prihliadajuc na vyklad a aplikdciu pojmov ,obcianske prava alebo zavizky*
a ,,trestné obvinenie* v judikatare ESIP, dospel ustavny sud k zaveru o neaplikovatel'nosti
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie, v ktorom najvyssi sud rozhodoval o ndvrhu st'azovatel’a na
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia vydaného v konani o jeho prepusteni zo sluzobného

pomeru, a preto tejto Casti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy a ¢l. 13

listiny a prav podPa ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru

Vzhl'adom na to, Ze €l. 22 ods. 1 tstavy ani ¢l. 13 listiny a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
neobsahuju v sebe ratione materiae taky spdsob zdsahu do stkromia, k akému malo dojst’
v pripade tvrdenom st'azovatel'om, nebolo mozné vyslovit poruSenie ani tychto ¢lankov
ustavy, listiny a dohovoru, apreto ustavny sid ani tejto Casti staznosti stazovatela

nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny std moZe zarovei vec

vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, uUstavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud moze priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

37



Pretoze Ustavny sud rozhodol, Ze najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 S70/214/2010
z 15. jina 2011 porusil oznacené zékladné pravo stazovatela podla ustavy, zrusil toto
rozhodnutie a vec vratil najvysSiemu siudu na dalSie konanie (bod 2 vyroku ndlezu).
Povinnostou najvySSiecho sidu bude riadit sa pravnym nazorom ustavného sidu
vyslovenym predovsetkym v Casti II.1 tohto nalezu a znova posudit’ odvolacie namietky
stazovatela v intencidch tohto nélezu Ustavného sudu a svoje rozhodnutie nalezitym

sposobom oddévodnit’.

Ustavny std rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude aj o uhrade trov
konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v stivislosti s prdvnym zastupovanim advokatom (bod

3 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel’ si uplatnil narok na Uhradu trov konania. Pravny zastupca staZovatela

uplatnenu uhradu trov konania nevy¢islil a ani inak blizsie neSpecifikoval.

Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatela tthradu trov konania v sume
261,82 € v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za dva tkony pravnej sluzby podla § 14
ods. 1 pism. a) a pism. b) vyhlasky (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom, staznost’ podla &l. 127 ods. 1 tustavy). Ustavny sud vychadzal zo zakladne;
sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2011 v sume 123,50 € (1/6
vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a nahrady hotovych vydavkov (rezijny
pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby vo vyske 7,41 € (1/100 vypoctového zakladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Trovy konania je najvy$§i sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu

stazovatela (§ 3la zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku

rozhodnutia.
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Ustavny sud nevyhovel staznosti v Casti, v ktorej stazovatel' Ziadal o priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia vo vyske 38 000 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V suvislosti s poziadavkou stazovatela na priznanie primeran¢ho finanéného
zadost'u€inenia treba uviest, ze jeho priznanie prichadza do ivahy iba vtedy, ak vyslovenim
porusSenia prava a pripadnymi dal$imi vyrokmi ned6jde k plnej naprave protipravneho
stavu. V danom pripade vyslovenie poruSenia oznafenych prav v spojeni so zruSenim
rozsudku najvyssieho sudu a vratenim veci na d’alSie konanie zabezpecuje pre stazovatela

plnu satisfakciu, a preto jeho finan¢na poziadavka nie je opravnena.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jula 2013
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